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Résumé : 

Confronter les visiteurs d’un musée à un échantillon de céramiques restaurées sans cartel explicatif et leur soumettre un questionnaire sur la compréhension des messages véhiculés par ces objets et leur restauration est une démarche de sensibilisation au domaine de la conservation-restauration ayant pour but de connaître l’impact visuel des céramiques restaurées sur le grand public.

Les résultats de cette enquête ont été décryptés grâce à une grille d’analyse basée sur différents critères esthétiques et montrent la nécessité de développer l’information sur les interventions de conservation-restauration effectuées sur certaines pièces pour permettre au grand public de mieux comprendre les objets qui lui sont donnés à voir. 

Abstract :

The object of the study is to learn more about the visual impact of restored ceramics on the broad public, in an attempt to increase knowledge about conservation and restoration practises, by showing museum-goers samples of ceramics after restoration work without any additional information, then asking them questions about their understanding of the messages conveyed by the ceramics.

The results of the poll were analysed using different esthetic criteria and show the necessity to build information on conservation-restoration operations to enable visitors to better understand what they see.

Introduction : 

Dans le domaine de la restauration des céramiques beaucoup de techniques et de rendus sont possibles : le simple collage des tessons laissant apparaître les lignes de cassure et les lacunes, la restauration dite « muséale » discrète mais discernable de près, avec ou sans retrait du comblement, mise en teinte ou non des matériaux de comblement, reprise partielle ou totale du décor, la restauration invisible… 
A cette large gamme d’interventions esthétiques s’ajoutent d’autres aspects entrant en ligne de compte lors d’une restauration. D’une part,  l’évolution des modes et des mentalités ainsi que l’amélioration des techniques de restauration de céramique et d’autre part, le message véhiculé par l’objet : message technique, esthétique, historique, typologique. 

Enfin, « la perception des différents aspects du message est fortement liée au bagage culturel de celui qui regarde »
 et aux nombreux protagonistes intervenant dans le processus de conservation-restauration. Les objets d’art destinés à l’exposition sont en effet soumis à l’approbation de différents professionnels qui décident du choix des restaurations en fonction de critères multiples. Ils donnent ainsi à voir au public des objets d’une façon très contrôlée.
Pourtant, « Depuis plusieurs années, une politique générale d’élargissement des publics des musées a conduit les conservateurs à n’oser présenter que des objets céramiques restaurés de la façon la plus interventionniste. Cette démarche a pour fondement le postulat que le public non spécialisé ne pouvait apprécier un objet non restitué dans son intégrité ou simplement rendu lisible. » 
. Qu’en est-il réellement ? Quel regard porte le public sur ces interventions de restauration ? Comprend-t-il les messages portés par les objets restaurés ? Comment sont interprétés les choix de restauration ? L’objet est-il compréhensible grâce à une intervention ou malgré elle ?

Pour donner des éléments de réponse à ces questions, une enquête sur la perception visuelle des céramiques restaurées a été menée auprès du public au Musée National de Céramique à Sèvres, lors de la 23ème édition des Journées Européennes du Patrimoine les 16 et 17 septembre 2006. 

Cette enquête prolonge une démarche initiée par Silvia Païn au centre archéologique de Versailles en 2002
.  Les résultats obtenus alors incitent à poursuivre cette recherche dans le domaine encore peu étudié en France, de la consultation et de la sensibilisation du public au domaine de la conservation-restauration du patrimoine. 
Son principe consiste à solliciter la participation des visiteurs grâce à un questionnaire portant sur des céramiques restaurées à différents degrés. Les  pièces sont exposées dans une vitrine sans cartel explicatif pour ne pas influencer leurs réponses. En procédant ainsi on invite le public à se poser des questions dont il n’a pas l’habitude en parcourant un musée. Il passe ainsi du statut de promeneur qui se délecte des objets exposés à celui de visiteur actif, invité à donner son avis sur les messages véhiculés par les objets quant à la restauration.

Objectif de travail
L’objectif de cette recherche est d’éveiller le sens critique du public, d’attirer sa curiosité en lui montrant différentes pratiques de conservation-restauration des objets d’art céramique. 

Par le biais de cette enquête, nous pouvons rechercher la manière dont le visiteur évalue la restauration et la réussite de celle-ci quant à la transmission du ou des messages portés par le bien culturel. 
Lors de notre enquête à Sèvres, la plupart des personnes interrogées ont témoigné d’un grand intérêt pour cette initiative en matière de sensibilisation à la conservation-restauration des céramiques. Les visiteurs ont en effet manifesté l’envie de communiquer, de connaître les époques auxquelles appartiennent les objets, leur provenance mais aussi les techniques et matériaux de restauration utilisés… Dans ce sens, cet événement a éveillé leur curiosité et a suscité des interrogations. Ces échanges ont été une occasion pour nous, professionnels de la conservation-restauration du patrimoine, d’obtenir de nouveaux éléments de réponses afin de mieux saisir la façon dont le grand public perçoit les céramiques restaurées. 

Profil des participants

La manière d’interpréter les choix de restauration, d’énoncer la compréhension d’une céramique restaurée est variable d’une personne et d’une génération à l’autre. C’est pour cette raison que le questionnaire s’adresse à tous les publics. Jeune public, « visiteurs occasionnels »
 et amateurs au regard plus averti, compose le public qui a volontairement répondu à notre enquête.
En deux jours, 123 personnes (74 femmes et 49 hommes) ont répondu au questionnaire. Elles sont âgées de sept à soixante dix ans avec une moyenne d’âge générale de 43 ans. 19 d’entre elles exercent leur activité dans le domaine culturel et nous verrons plus tard que cela semble avoir une incidence sur les réponses obtenues. Le tableau ci-dessous indique le nombre, l’activité et les habitudes de fréquentation muséale
 des participants :

	CLASSEMENT DES HABITUDES DE FREQUENTATION DES MUSEES PAR CATEGORIES SOCIOPROFESSIONNELLES



	Vous visitez un musée :
	rarement


	1 à 2 fois par an


	+ de 2 fois par an


	total



	CADRES
	2
	9
	16
	27

	EMPLOYES
	
	8
	14
	22

	SANS PROFESSION
	
	5
	9
	14

	RETRAITES 
	
	5
	5
	10

	ENSEIGNANTS
	
	1
	8
	9

	COMMERCANTS/ARTISANS
	
	2
	7
	9

	PROFESSION LIBERALE
	
	1
	8
	9

	SCOLAIRES
	4
	
	5
	9

	ETUDIANTS
	3
	
	5
	8

	FONCTIONNAIRES
	
	2
	4
	6

	total
	9
	33
	81
	123


A titre de comparaison, rappelons ici les chiffres nationaux relevés par le département des études et de la prospective du Ministère de la Culture : en 1973, 27% des français déclaraient être allés au moins une fois au musée dans l’année précédente. En 2000, ils sont 33%. Dans la population française de plus de 15 ans, on peut distinguer quatre sous-ensembles : 25% ne sont jamais entrés dans un musée de leur vie, 25% sont des visiteurs exceptionnels, 40% constituent un public occasionnel à bon potentiel de développement et 10% sont des visiteurs réguliers « habitués » des pratiques culturelles.

La sélection des pièces présentées

Tandis qu’en 2002 l’enquête de S. Païn reposait uniquement sur une sélection de céramiques archéologiques, à Sèvres, nous avons sélectionné dans les réserves du Musée National de Céramique un ensemble de dix pièces historiques de nature et d’époque diverses. Elles sont datées du Ve siècle avant notre ère au XVIIIe siècle et ont été restaurées à différentes époques par l’atelier de restauration actuellement dirigé par Véronique Milande. Nos critères de sélection se sont basés sur la représentation d’un panel de pièces et de restauration étendu, montrant ainsi au public une variété de matière céramique ainsi qu’une exposition de diverses restaurations possibles.  

Les céramiques sont désignées par des lettres de A à J. Les objets D, E, F, G et I ont été restaurés récemment. 

- A : Récipient en terre cuite noire, Afrique. 

- B : Pichet en terre vernissée vert, bassin parisien, XIVe s. 

- C : Plat en faïence stannifère, lustre métallique, Islam, XIIe s. 

- D : Assiette en faïence stannifère à décor blanc et bleu, Delft, 1697. 

- E : Assiette en faïence stannifère, décor floral polychrome, Strasbourg, manufacture Hannong, XVIIIe s. 

- F : Calice à vernis noir, Attique (Grèce), 5e, 4e siècle avant J.C.

- G : Saucière en faïence stannifère, manufacture de la Veuve Perrin, Marseille, 2e moitié du XVIII e s. 

- H : Tasse à chocolat en porcelaine dure, fabrique d’Orléans, 1780-1790.  

- I :  Statuette représentant Saint Stéphane en faïence stannifère, décor polychrome, Nevers, XVIIIe s.  

- J :  Fragment de coupe, majolique, Italie, 2e moitié du XVIe s. 

Les différents niveaux de restaurations sélectionnés :

	- collage des tessons.

	 A : récipient en terre cuite noire dont le col est absent.

 D : assiette datée de 1697, lacunaire à 25 %.
 E : assiette à décor floral (complète).

 G : saucière dont il manque deux petits tessons.


	- collage des tessons + comblement coloré des lacunes

en retrait par rapport au niveau de la céramique originale.

Seule la forme de la pièce (C) est complètement restituée. 


	 B : pichet vernissé vert dont il manque 50% du col.

 C : plat islamique au lustre métallique.


	- collage des tessons + comblement des lacunes au 
même niveau que la surface originale.

	F : calice grec noir, pied lacunaire à 40% restauré avec un  comblement de teinte et de brillance similaire à la surface  originale, les lignes de cassure ne sont pas comblées et le 

col est marqué par une petite lacune laissée telle quelle.



	- restauration ancienne.


	  H : tasse à chocolat en porcelaine parcourue par 

deux fêles dissimulés sous une large couche de peinture qui a jauni avec le temps

	- restauration invisible.


	I : Saint Stéphane restauré de façon invisible autour du cou et sur le côté gauche du nez.


	- tesson non restauré montrant un motif figuratif complet.
	J : fond d’une coupe en faïence italienne historiée. 
Le motif figuratif est complet, il représente Diane Chasseresse.




Le questionnaire

Il se présente sous forme d’un questionnaire auto administré construit sur une base de critères esthétiques évoquant la forme, la couleur, la texture et le degré de restitution des restaurations. Ce questionnaire est imprimé et distribué aux visiteurs. 
Les réponses devaient être fournies uniquement en liaison  avec les 10 céramiques sélectionnées par nos soins. L’ensemble était exposé dans deux vitrines (5 objets par vitrine) séparées d’environ 3 mètres pour laisser les personnes circuler facilement autour. 
La méthodologie du questionnaire est basée sur celle développée par Hervé Fenneteau
.
Son principe consiste à définir la problématique générale de l’enquête et à s’inscrire dans ce cadre. La problématique générale se compose d’une problématique de décision : connaître l’impact visuel des céramiques restaurées sur le grand public et d’une problématique de recherche : étudier les solutions adaptées pour faciliter le grand public à mieux percevoir les céramiques restaurées. 

Il débute par une fiche signalétique ayant pour but de regrouper des informations permettant de déterminer les caractéristiques sociales des enquêtés et leur habitude de fréquentation muséale. Il se poursuit par onze questions : 8 questions ouvertes permettant l’expression spontanée des personnes interrogées et 3 questions fermées concernant directement des objets désignés par des lettres.
Avant d’être soumis au public, ce questionnaire a fait l’objet d’un test préalable auprès de l’équipe du musée National de la céramique à Sèvres. Imprimé recto verso (le recto s’arrêtant à la question n°5 incluse), sur les 123 bulletins obtenus, 11 n’ont été remplis qu’au recto rendant leurs réponses partiellement exploitables. Le calcul des pourcentages s’est donc effectué en fonction du nombre de réponses obtenues.

Le questionnaire a été calibré pour une durée de 10 à 15 minutes. Certaines personnes sont effectivement restées 10 minutes, d’autres jusqu’à une demi-heure pour répondre à toutes les questions. 

Une grande majorité des participants nous ont demandé « quelles étaient les bonnes réponses ». Bien qu’il y aient des réponses « attendues », l’objet de cette consultation n’est pas de mesurer le degré de connaissance en restauration du public mais de se rendre compte de la diversité des perceptions et de chercher dans la parole du visiteur ce qui pourrait efficacement être interrogé dans le cadre de la pratique de la restauration des céramiques. 

Après avoir remis leur questionnaire, nous avons montré aux participants un dossier photographique concernant l’état des objets E et I avant et après restauration. 

Analyse et interprétation des résultats. 

Questions 1, 2 et 3 : 

	Quel(s) est (sont) selon vous :


	 A
	 B
	 C
	 D
	 E
	 F
	 G
	 H
	  I
	 J
	aucun

	1- l’objet le + restauré


	 -
	37
	26
	5
	10
	 2
	 5
	12
	26
	 -

	2- l’objet le – restauré


	 5
	 2
	 3
	37
	 9
	 8
	 4
	14
	26
	15

	3- ceux qui ne sont pas restaurés


	 15
	 8
	9
	10
	19
	 4
	12
	27
	55
	69
	3


A la question 1, c’est le pichet médiéval (B) qui est considéré comme étant l’objet le plus restauré par 30% des personnes interrogées. L’état à la fois lacunaire et fragmentaire, laissant apparaître de nombreuses lignes de cassure susciterait de la part des spectateurs le sentiment qu’un long travail de reconstitution a été effectué sur cette pièce par le restaurateur pour lui faire retrouver sa forme initiale. Considérant l’ensemble des pièces exposées ici, il n’est pas certain que ce soit cet objet qui ait demandé le plus de travail. 

Avec 21 % des réponses, le plat islamique (C) vient en deuxième position. Cet objet est restauré avec un comblement brun (de la même couleur que la pâte céramique) en retrait par rapport à son niveau original et sans aucune reprise du décor. La taille de ce comblement atteint 25% de la surface totale de l’objet. L’appréciation du public semble juste au regard de la surface à combler, de la teinte à obtenir, du séchage du matériau de comblement et de son ponçage en retrait. Mais la présence de la restauration due à sa couleur foncée et à la surface sur laquelle elle s’étend,  semble attirer le regard du spectateur au détriment de la globalité de la pièce. C’est sans doute pour cette raison que le plat a été cité 26 fois comme étant l’un des objets le plus restauré de l’échantillon présenté.
Le Saint Stéphane (I) arrive en troisième position. Sa restauration invisible a eu lieu à deux endroits seulement, le tour du cou et un éclat sur le côté gauche du nez. Cette œuvre est presque intacte mais ce bon état de conservation paraît suspicieux pour 21% du public.

Il apparaît donc que ce soit l’importance des comblements et la complexité de la forme complétée qui détermine visuellement l’existence d’une restauration.

Concernant la question 2, l’assiette lacunaire datée par inscription de 1697 (D) est vue comme l’objet le moins restauré pour 29% des personnes interrogées. Si cette pièce n’a bénéficié que d’un collage des tessons laissant les lacunes apparentes, on ne compte pas moins de 25 fragments. En comparaison avec les autres objets exposés ici, cette assiette a nécessité un long travail de collage. Cela signifie-t-il qu’aux yeux du public le collage n’est pas considéré comme une restauration ?

Avec 21% des réponses, le Saint Stéphane (I) passe pour l’objet le moins restauré du fait de sa restauration invisible. Il apparaît donc une ambiguïté sur cette pièce qui semble à la fois beaucoup et peu restaurée aux yeux du public. Il est vrai que l’objet ne porte pas les stigmates du temps et que cet excellent état de conservation crée la confusion dans l’esprit du sondé.

La question 3 permettait de savoir si le public arrive à distinguer un objet non restauré d’un objet restauré. Les réponses attendues étaient sur l’aspect intact des pièces, comme le Saint Stéphane (I) car sa restauration est invisible et le fragment historié de la coupe italienne (J) qui n’a apparemment fait l’objet d’aucune restauration. Les réponses obtenues concernent majoritairement ces deux objets : 56% des réponses pour la statuette et 44,5% des réponses pour le fragment historié. Cependant on peut être étonnés que tous les autres objets ont été cités et notamment la tasse en porcelaine (H), avec 22% des réponses, qui est pourtant partiellement recouverte d’une peinture écaillée et jaunie illustrant une restauration ancienne abusive car largement débordante. Toutes les céramiques ayant bénéficié d’un collage simple (A-D-E-G) sont citées également, cela recoupe ce que nous avons noté plus haut sur le fait qu’un objet simplement recollé n’est pas considéré ici comme restauré.

Seules 3 personnes ont répondu qu’aucun objet n’était pas restauré.

Ces questions sur le degré de restauration de chacun des objets présentés nous font prendre conscience que le terme « restauré » n’est pas forcément toujours clair pour tout le monde. Nous aurions dû préciser qu’une restauration est définie selon les codes d’éthique et les institutions internationales comme une intervention sur l’esthétique de l’œuvre, le visuel, ce à quoi le spectateur est confronté en direct. La restauration proprement dite ne comprend donc pas le nettoyage, le dessalement, la consolidation, le support quelquefois invisible, le goujonnage qui font partie de la conservation.  

Question 4 :

La question « selon vous quelle était la forme originale de l’objet A, pouvez-vous l’imaginer facilement ? » a été posée dans le but de connaître le degré d’imagination des visiteurs et leur appréhension d’une forme qui n’existe plus.

La réponse est oui pour 88,5% des personnes interrogées et nous avons répertorié pas moins de 17 propositions différentes, les voici :

	Boule fermée
	31

	Boule surmontée d’un col tubulaire
	19

	Vase
	16

	Vase rond à col court et étroit
	11

	Boule ouverte
	8

	Cruche
	4

	Vase rond à col évasé
	3

	Vase rond avec col tubulaire muni d’une anse
	3

	Pichet
	3

	Boule avec bec verseur
	2

	Jarre
	2

	Gourde
	2

	Carafe
	1

	Poire
	1

	Cruche avec anse
	1

	Urne funéraire africaine
	1

	Vase avec partie supérieure figurative
	1


Le grand nombre des réponses obtenues reflète le manque de précision de cette question. 

56% des personnes interrogées ont répondu par un propos descriptif et prudent évoquant une forme géométrique  (boule, poire). 

31% des sondés ont été un peu plus loin en tentant d’interpréter la motivation utilitaire de l’objet en employant le terme « vase ».

Enfin, 13% des participants ont imaginé de façon plus précise l’usage de l’objet (cruche, pichet, jarre, gourde, carafe, urne funéraire).      

Toutes ces réponses tendent à montrer que le public sait utiliser son imaginaire pour décrire, parfois de façon détaillée, la forme originale d’un objet éloigné de la culture européenne.

Question 5 :

	 La restauration de la partie 

 supérieure de l’objet B doit-
 elle selon vous être poursuivie 

 et pourquoi ?
	                     OUI

                      53
	                    NON

                      70

	- pour retrouver une forme complète : 23

- pour mieux comprendre la forme/fonction

de l’objet : 20
- pour des raisons esthétiques : 4
- pour plus d’authenticité : 4

- à condition d’avoir tous les fragments : 2
	- on ne connaît pas la forme de ce qui        manque : 23
- pour plus d’authenticité/d’ancienneté : 22

- on comprend déjà bien la forme telle qu’elle devait être : 13
 - car déjà très restaurée : 7

- permet de voir l’intérieur : 5




18,5% des personnes interrogées estiment que la partie supérieure du pichet médiéval (B) ne doit pas être restituée par manque d’information sur sa forme originale. 

L’état lacunaire de l’objet est aussi un vecteur d’appréciation pour 18% des sondés qui perçoivent ces manques comme une marque d’authenticité et d’ancienneté. Une lacune constitue en effet une perte pure, simple et définitive de matière originale. Mais c’est aussi une marque du temps, une usure qui accentue le caractère ancien de l’objet, qui témoigne de son histoire et le définit comme appartenant à un passé. Aux yeux du public, un objet usé ou lacunaire trouve sa place dans un musée, à condition d’en comprendre la forme et/ou la fonction.
Parmi ceux qui ont répondu oui à la question, 35% souhaiteraient la poursuite de la restauration pour une meilleure compréhension de la forme et de la fonction de l’objet.
Question 6 :

	Selon vous, quels objets nécessiteraient 

une restauration plus poussée, et pourquoi ?
	 A
	 B
	 C
	 D
	 E
	 F
	 G
	 H
	  I
	 J
	aucun

	 15
	 45
	 36
	    53
	  4
	45
	  9
	 37
	  2
	40
	7


Le mot « objets » étant au pluriel, plusieurs réponses étaient possibles. 

Les six objets les plus cités nécessitant selon le public une restauration plus poussée sont : 

- l’assiette datée de 1697 (D) avec 47% des réponses. 

D’une part, la pièce telle qu’elle est présentée avec ses lacunes importantes peut paraître fragile. D’autre part, parmi les raisons évoquées par les participants, il semblerait que la simplicité d’une forme et d’un décor (ici une assiette blanche), aille de paire avec … la simplicité d’une restauration et nombreux sont ceux qui ont été étonnés par le fait que l’intervention de restauration effectuée sur cet objet s’arrête à un unique collage des tessons. 

Enfin, bien que l’assiette soit exposée dans un musée (ce qui lui fait perdre sa fonction originale de contenant), elle représente un objet usuel, dont il semble difficile d’oublier la fonction utilitaire. 

- le calice grec (F). 

Le public s’est exprimé en faveur d’une restauration plus interventionniste concernant cet objet. Etant donné que la moitié du pied a déjà été refaite avec une matière et une couleur très proches de l’original, 40% des personnes interrogées sont gênées par la petite lacune restante, la considérant comme peu importante et dont la restitution ne demande apparemment aucune interprétation de la part du restaurateur.

- le pichet médiéval (B) avec 40% des réponses, pour une meilleure lisibilité de sa forme et de sa fonction.

- le fragment historié italien (J). 36% des sondés souhaiteraient plus d’information sur la forme originale de cette pièce, car son état très lacunaire ne permet pas de l’imaginer facilement. 
- la tasse en porcelaine (H) avec 33% des réponses, pour des raisons esthétiques.

- le plat islamique (C) sur le comblement duquel 32% des personnes interrogées souhaiteraient voir la continuité du décor original. 
Question 7 :

	Comment percevez-vous la

partie marron de l’objet C ?
(plusieurs réponses possibles)
	c’est une façon de différencier la partie 
restaurée de la partie originale : 81

	c’est la décoration de la céramique 
qui est tombée : 32

	c’est une restauration maladroite : 8
	c’est une restauration ancienne 
dont la couleur a vieilli : 3


	autre : 6



Le comblement teinté du plat islamique (C), légèrement en retrait par rapport à sa surface originale, a bien été perçu par près de 72% des personnes interrogées comme un moyen de différencier la partie restaurée de la partie originale. Néanmoins, 28,5% des sondés ont répondu que c’est la décoration de la céramique qui est tombée et parmi elles la totalité des scolaires. Ceci tend à penser que l’appréhension des objets restaurés est différente selon l’âge des spectateurs et que la méconnaissance des techniques de fabrication et des symptômes dus au vieillissement est normale chez des jeunes gens. 

Questions 8 et 9 : 

	 Quelle est :


	 A
	 B
	 C
	 D
	 E
	 F
	 G
	 H
	  I
	 J

	8- la restauration que vous aimez le +
	   1
	 15
	 12
	  7
	 32
	  7
	 25
	  8
	  5
	  1

	9- la restauration que vous aimez le –
	 3
	 13
	 32
	 32
	  4
	  5
	  1
	 22
	  4
	  1


Concernant la restauration que le public interrogé apprécie le plus, l’assiette à décor floral (E) arrive en première position avec 28,5% des réponses. Sa restauration a consisté en un unique collage mais l’objet est complet. Les lignes de cassures laissées apparentes parcourent la pièce mais ne semblent pas gêner sa lisibilité.

En deuxième position avec 22% arrive la saucière (G), restaurée par un unique collage elle aussi. Cependant, deux lacunes triangulaires, localisées au fond de l’objet, étaient repérables par les visiteurs grâce à un miroir placé au dessous. En la sélectionnant pour le sondage, nous avions pensé que les deux manques gêneraient le public par leur position contraire avec la fonction de contenant de l’objet, mais la qualité du collage et la préservation des décors minimisent leur présence. 

La restauration illusionniste du Saint Stéphane aurait récolté bien plus de voix si on avait signalé aux spectateurs qu’il a été restauré à différents endroits. Tous ceux qui, après avoir rendu le questionnaire, ont pris connaissance du dossier photo, ont exprimé de l’admiration pour cette intervention invisible jusqu’à déclarer la préférer à celle citée dans leur questionnaire.
Arrêtons-nous un instant sur la tasse (H). Les 8 personnes ayant répondu que cette restauration était leur favorite sont toutes des scolaires âgés de 7 à 15 ans. L’un d’entre eux a même déclaré aimer son aspect jauni. 

La vision d’images anciennes, décalées et trafiquées est le quotidien des enfants qui ne savent pas forcément les relier à une histoire de l’esthétique. L’objet entier est coloré selon des masses qui ne semblent pas anachroniques pour l’esthétique de l’époque.

Questions 10 : 

« Qu’est ce qu’une restauration pour vous ? »

Une restauration évoque pour 100% des participants une amélioration globale de l’objet. Mais parmi les réponses obtenues, on observe deux principales tendances : 

1- Une tendance esthétique, avec 67% des sondés qui évoquent une « renaissance » de l’objet, le retour à son aspect initial, à son « état neuf », qui pour les restaurateurs correspondrait à de la restauration invisible. Une intervention qui, nous l’avons vu avec le Saint Stéphane, suscite beaucoup d’admiration (question 9), mais en même temps une certaine méfiance (question 2). 

2- Une tendance que l’on qualifiera ici de « muséale » car elle évoque pour nous professionnels, le code de déontologie de la conservation-restauration. 33% des personnes interrogées, dont les 19 participants exerçant leur activité dans le domaine culturel, ont suggéré qu’une restauration conjugue à la fois le « respect de l’objet » et des « traces laissées par le temps », la « lisibilité de l’objet », la « réversibilité des produits de restauration employés » ainsi que les limites imposées par l’état de la pièce. D’un point de vue professionnel, ces arguments font référence à l’article 9 de la Charte de Venise : « la restauration s’arrête là où commence l’hypothèse ». 
Questions 11 :

	Pensez-vous qu’il est important 

que le public donne son avis sur 

les objets restaurés qu’il voit 

dans les musées ?
	OUI

 72%
	NON

28%

	Pour la diversité des opinions

C’est ludique

Pour le respect de l’opinion publique

Pour toucher un plus large public

Pour faire prendre conscience du travail de 

restauration effectué

Pour découvrir le métier de restaurateur

Oui, puisque le musée est une ouverture sur 

le monde extérieur

Oui mais attention aux effets de mode
	C’est le travail des professionnels

 Il risque d’y avoir trop d’avis

 L’important est d’être informé de la                         restauration


Conclusion


Le code de déontologie professionnelle de l’ICOM (Conseil International des Musées, organisme dépendant de l’UNESCO), définit le musée dans l’art. 3 des statuts du Conseil International des Musées comme « une institution permanente, sans but lucratif, au service de la société et de son développement, ouverte au public, et qui fait des recherches concernant les témoins matériels de l’homme et de son environnement, acquiert ceux-là, les conserve, les communique et notamment les expose à des fins d’études, d’éducation, et de délectation ».  


La conservation-restauration et la communication sont les deux principaux rôles d’un musée et en trente ans, le public est devenu pour l’ICOM la priorité des musées. On sent bien là une préoccupation toute légitime puisque les œuvres exposées dans les musées sont bel et bien destinées au grand public, il doit donc être normal de les rendre compréhensibles au sens premier du terme et ce, pour tous les publics. De plus, les démarches effectuées en direction de celui-ci sont des opérations offrant l’opportunité aux visiteurs de changer leur manière de visiter les musées. Diverses manifestations culturelles très attendues, comme les Journées Européennes du Patrimoine, permettent au public d’aller au-delà de la simple visite, de découvrir les coulisses d’une exposition ou d’échanger avec des professionnels de la culture.

Grâce à ce questionnaire les visiteurs du Musée National de Céramique à Sèvres ont pu s’exprimer sur les différentes restaurations présentées. Beaucoup ont vu dans cet exercice un moyen d’apprendre à mieux regarder les objets et une occasion de s’informer sur les techniques de restauration des céramiques. C’est un enrichissement culturel qui permet aussi aux professionnels de la conservation-restauration de mieux connaître l’impact visuel des restaurations sur le grand public et savoir si celui-ci éprouve ou non des difficultés à comprendre les messages véhiculés par les restaurations.  

A plusieurs reprises, nous avons pu constater que ces messages peuvent être perçus de façon incorrecte par le grand public. En effet, toutes catégories socioprofessionnelles confondues, on peut s’apercevoir au regard des résultats de l’enquête, d’une certaine  méconnaissance du public en terme de conservation-restauration, d’où les nombreuses erreurs d’interprétation des objets.
Mais ce sont les scolaires qui ont exprimé le plus de difficultés à percevoir les objets et à comprendre les interventions de restauration. Ils doivent particulièrement attirer notre attention car naturellement moins « avertis » que d’autres visiteurs du fait de leur âge et de leurs habitudes de fréquentation muséale, les scolaires sont ceux vers lesquels nos efforts doivent se tourner en terme de communication sur la conservation-restauration, pour leur permettre une meilleure accessibilité aux œuvres exposées. 


Il n’existe pas à ce jour et de façon permanente dans les musées français, de moyens d’information sur les pratiques de la conservation-restauration du patrimoine pouvant contribuer à une meilleure compréhension des céramiques restaurées. Il semblerait que la présence d’outils pédagogiques puisse faciliter la lecture des œuvres. 


A l’image des initiatives italiennes dans ce domaine, la réalisation de vitrines thématiques dédiées à la restauration des céramiques montrant par l’exemple les différentes étapes possibles de la restauration accompagnées de textes explicatifs pourraient être une solution. La création d’une section didactique dédiée à la restauration au Musée Archéologique National de Florence constitue sans doute une démarche éclairante pour l’avenir de la profession en tant que mise à disposition de moyens d’informations utiles et efficaces, profitables à tous les publics.
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	Cette enquête consiste en un questionnaire portant sur une série d’objets répartis en deux vitrines.

Les objets sont notés de A à J. Ils sont exposés sans cartel explicatif pour ne pas influencer vos réponses.

Avant de répondre au questionnaire, merci de préciser :

Vous êtes une femme : □
un homme : □

votre âge : 


votre profession :

Au musée, quelles sont vos habitudes de fréquentation ? 

Vous visitez rarement un musée : □

1 à 2 fois par an : □

plus de 2 fois par an : □

QUESTIONNAIRE

1- A votre avis quel est l’objet le plus restauré ?

2- Quel est l’objet le moins restauré ?

3- Quels sont les objets qui ne sont pas restaurés ?

4- Selon vous quelle était la forme originale de l’objet A, pouvez-vous l’imaginer facilement ?

5- Selon vous, la restauration de la partie supérieure de l’objet B doit-elle être poursuivie ?

□ oui
□ non 


pourquoi ?

6- Selon vous, quels objets nécessiteraient une restauration plus poussée, et pourquoi ?

7- Comment percevez-vous la partie marron de l’objet C ?

plusieurs réponses possibles :
□ c’est la décoration de la céramique qui est tombée

□ c’est une restauration ancienne dont la couleur a vieilli

□ c’est une façon de différencier la partie restaurée de la partie originale 

□ c’est une restauration maladroite

 

□ autre

8- Quelle est la restauration que vous aimez le plus et pourquoi ?

9- Quelle est la restauration que vous aimez le moins et pourquoi ?

10- Qu’est ce qu’une restauration pour vous ?

11- Pensez-vous qu’il est important que le public donne son avis sur les objets restaurés qu’il voit dans les musées ?

Merci d’avoir répondu à ce questionnaire.




Fig. 1 : questionnaire proposé aux visiteurs.
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